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En redogorelse for de juridiska riskerna med att forlanga
lagen (2016:752) om tillfalliga begransningar av
mojligheten att fa uppehallstillstand i Sverige




6 punkter om den tillfalliga lagen

Vivet inte om lagen uppfyller sitt uttalade syfte

Det saknas stod for att det ar den tillfélliga lagen som gjort att antalet asylsokande i Sverige sjunkit vilket
anfordes vara syftet med lagen. Mycket pekar istéllet pa att det &r andra landers ageranden som varit
avgorande for hur manga asylsokande som natt Sverige. Det finns darmed inte nagot stod for att syftet med
lagen uppfylls, och inte heller for att det finns ett behov av att férlanga den.

Lagen skyddar inte ratten till familjeliv

Europakonventionen ar svensk lag och satter granser for vad Sverige kan lagstifta om. Enligt konventionen
kan ratten till familjeliv endast tillfalligt begrdnsas, och darfor kan lagen inte géras permanent. En begrdnsning
maste dessutom ge tillrackligt skydd mot godtycklig tillampning. Rddgivningsbyran anser inte att lagen
sakerstaller sddant skydd varfor en forlangning av lagen inte skulle vara laglig. Vianser dessutom att
atskillnaden som gors i ratten till familjeliv mellan flyktingar och alternativt skyddsbehdvande utgor
diskriminering. En férlangning av lagen kommer i vissa avseenden att strida mot Europakonventionen.

Vikan inte vianta pa EU

Det har pastatts att lagen bor forlangas i vantan pa att forhandlingar om nya migrationsrattsliga reglerinom
EU avslutas. Férhandlingarna om nya regler behandlar inte ratten till familjeaterférening eller
uppehallstillstand pa grund av humanitara skal varfor dessa anda behover beslutas om nationellt. Det ar
dessutom oklart ndr - eller dverhuvudtaget om - en dverenskommelse kommer kunna fattas inom EU. Vi
behover darfor fatta beslut nationellt oavsett resultatet av EU-férhandlingarna.

Lagen flyttar lagstiftarens makt till rattstillamparen

Radgivningsbyran finner det problematiskt att ett stort ansvar for hur lagen ska tolkas har forflyttats fran
lagstiftaren till tillamparen med oklarheter, godtycke och osdkerhet som foljd. Vid en forlangning av lagen ser
vi en 6verhangande risk for att bristerna i forarbetena kommer tvinga Migrationsoverdomstolen att —som
skett med "gymnasielagen” - ta en ndarmast lagstiftande roll for att hantera bristerna.

Lagen leder till godtyckliga bedomningar av humanitara skal

Radgivningsbyran ser en bristande enhetlighet i arenden dar synnerligen och sarskilt mmande
omstandigheter (uppehallstillstand pa "humanitara skal”) bedoéms. Vimenar att lagen innebar en mer
rattsosaker process for personer i dmmande situationer och att bedémning i for stor utstrackning lamnas till
rattstillamparen i det enskilda fallet.

Lagen urholkar skyddet for barn

Radgivningsbyran anser att utformningen av lagtexten i lagen leder till att barn inte behandlas mer férmanligt
anvuxnaibeddmningen avom det foreligger "Thumanitara skal”. Vi ifragasatter om Sveriges internationella
ataganden efterlevs i barndrenden, till exempel da barn med uppgivenhetssyndrom inte beviljas
uppehallstillstadnd. Vianser dessutom att den ytterst restriktiva bedomningen av nar barn kan beviljas
permanent uppehallstillstand leder till att barn i mmande situationer tvingas leva i en orimlig ovisshet.

Radgivningsbyran rekommenderar:

«  Forlanginte lag (2016:752) om tillfalliga begransningar av mojligheten att fa uppehallstillstand i Sverige
efter att den gar ut den 19 juni 2019.

. Atergatillutlanningslag (2005:716) den 20 juni 2019 — som var dverenskommet - med ambitionen att
snarast ersatta den med en 6ver tid hallbar och kvalitativt hogtstaende lag.

«  Underalla omstandigheter. Férlang inte den tillfdlliga lagen vad géller reglerna kring familjeaterférening
och synnerligen/sarskilt mmande skal.
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Om Radgivningsbyran

Radgivningsbyran for asylsokande och flyktingar ar ett asylrattscentrum som
sedan ar 1991 verkar for en rattssaker asylprocess. Vi dr en religiést och
partipolitisk obunden ideell férening med ett tiotal anlitade jurister som tidigare
arbetat vid migrationsdomstolarna, Migrationsverket och advokatbyraer. Vi
arbetar som juridiska ombud och offentligt bitrade i enskilda drenden, ger
juridisk radgivning samt analyserar migrationsratten nationellt och

internationellt.

Ni kan lasa mer om oss eller kontakta oss vid fragor om rapporten pa var
hemsida sweref.org, var Facebook facebook.com/sweref.org/ eller var twitter

(@sweref_org).


http://www.sweref.org
http://www.facebook.com/sweref.org/
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Forord

I den har redog6relsen tar Radgivningsbyran fasta pa vad som maste tas i beaktande och
vad vi som jurister tycker bor tas i beaktande vid saval beslutsfattande som diskussion
och debatt om en framtida svensk lagstiftning pa migrationsrattens omrade.

Bade i politiska program och fran olika
debattorer har det saknats korrekt information
vid redogorelser for radande forhallanden och
nar det diskuteras vad som kan goras i
framtiden.

Svensk migrationspolitik har varit i stort sett
densamma sedan vifick den nu géllande
utldnningslagen (2005:716) (utlanningslagen) ar
2006.Den lagen dndrade inte i ndgon egentlig
utstrackning reglerna som var i kraft sedan 1989
ars utlanningslag. Under nastan 40 ar har vi
saledes haft nast intill identiska regler pa
migrationsrattens omrade. Det som @ndrades ar
2014 och 2015 var att antalet asylsokande som
kom till Sverige och Europa 6kade dramatiskt.

Antalet asyls6kande har darefter (ar 2016, 2017
ochiprognosen for ar 2018) sjunkit till en lagre
niva an under aren i borjan och slutet av 2000-
talet.

Endast med grund i det stora antalet
asylsokande under senhosten ar 2015, utan
ordentligt beslutsunderlag och med ett extremt
kort remissforfarande fattade riksdagen, tidigt
under varen 2016, beslut om att inskranka
mojligheten till uppehallstillstand. Den 20 juli
2016 tradde lagen (2016:752) om tillfalliga
begransningar av méjligheten att fa
uppehallstillstand i Sverige (den tillfalliga lagen)
i kraft. Den upphor att galla efter tre ar, och den
19juli 2019 ska den ordinarie utldanningslagen
ater bli styrande.

FOr oss som arbetar med
utldnningslagstiftningen som verktyg ar det
svart att siaom huruvida det ar speciellt for det
migrationsrattsliga omradet att politikeri
huvudsak bortser fran vad hogt uppsatta och
lagkloka jurister uttalar om lagforslag, men sa ar
fallet pa vart omrade.

Vid tva tillfallen, ar 2002 och 2005, presenterade
regeringen forslag till vad som idag ar den
gallande utlanningslagen. Vid badat tillfallena
avstyrkte lagradet lagforslagen med hanvisning
till bristande kvalité och de ansag alltsd inte att
lagen skulle bérja galla. Ar 2005 valde
regeringen, och senare riksdagen, att bortse
fran kritiken och bifalla lagforslaget.

Att lagradet och nast intill samtliga
remissinstanser kritiserat den ovan angivna
tillfalliga lagen, och de férslag om tilldgg till
denna som presenterats, torde vara allmant
vdlbekant.

Var uppfattning som jurister aratt detiett
rattssystem ar av vikt att ha en lagstiftning som
gar atttillampa och som inte behover revideras
med jamna mellanrum. Saval de som berors av
lag om uppehadllstillstand som politiker och
allmanhet borde vara angeldagna om attfaen
lagstiftning som under 6verskadlig framtid leder
till att lika fall behandlas lika samt en lag som gor
det mojligt att fatta snabba och korrekta beslut.
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Vartrad ar darfor att omedelbart tillsatta en Som framgar av de 6 punkter viidentifierat finns
parlamentarisk utredning med mal att revidera ettantal skal till att inte gora den tillfalliga lagen
utlanningslagenisyfte att fa tillen god kvalitativ.  permanent. Ett sddant dr lagens undermaliga
produkt pa migrationsomradet gallande under kvalité. Ett annat ar vara internationella
enlangretid. ataganden som begransar vad vifaktiskt kan
lagstifta om. Om detta redogors ndrmare nedan.

Vart rad ar att begrava den tillfalliga lagen i den stund den upphor att galla, precis som
utlovades vid dess inforande. Vi bor under en tid aterga till att lagga utlanningslagen till
grund for beslut om uppehallstillstand men ha ambitionen att snarast ersatta den med
en over tid hallbar och kvalitativt hogtstaende produkt.
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Den internationella rattens krav

Europakonventionen om de manskliga
rattigheterna

Den europeiska konventionen om de manskliga
rattigheterna och friheterna (Europakonventio-
nen) ar svensk lag och enligt grundlag far lag inte
stiftasi strid med konventionen. Att sakerstalla
attvaralagar och regler uppfyller de krav som
stalls enligt Europakonventionen ar darmed en
frdga om att folja grundlagen.

Radgivningsbyran anser att Europakonventio-
nen kan komma att krankas vid en férlangning
av hela eller delar av den tillfdlliga lagen.

Hur Sverige reglerar mojligheten att bevilja
uppehallstillstand pa humanitara grunder — vad
som i svensk ratt vanligen fallerin under
"synnerligen dmmande omstandigheter” —aren
skyldighet som foljer av Europakonventionen
som alltsd uppstaller krav pa hur vikan reglera
var migrationsratt.

Begradnsningarna som foljer av den tillfalliga
lagen aktualiserar framforallt tva artiklar i Euro-
pakonventionen; forbudet mot tortyr i artikel 3
och ratten till familj- och privatliviartikel 8.

Artikel 3

Ingen far utsattas for tortyr eller
omansklig eller fornedrande
behandling eller bestraffning.

Artikel 3 ar absolut och far inte inskrankas. Enligt
Europadomstolens praxis innefattar tortyrforbu-
detiartikel 3 principen om non-refoulement,
detvill sdga ett forbud mot att utvisa manniskor
till ettland dér de riskerar att utsattas for tortyr
ellerannan omansklig eller fornedrande
behandling. | undantagsfall inkluderar artikel 3
en skyldighet for lander att bevilja uppehallstill-
stand for personer som éar allvarligt sjuka och dar
ingen vard finns att tillgd i hemlandet.

Artikel 8.1

Var och en har ratt till respekt for
sitt privat- och familjeliv, sitt
hem och sin korrespondens.

Ratten till privatliv, skyddad av artikel 8, geri
vissa fall personer en ratt att stanna i Sverige om
deras anknytning till Sverige blivit valdigt stark.
Detta kan exempelvis gélla barn som ar fodda
och som levt manga ari Sverige och som saknar
anknytning till det land vari de & medborgare.

Sverige har att forhalla sig till dessa regler nar ny
lagstiftning ska inforas.

Vad galler ratten till familjeliv enligt artikel 8 har
Europadomstolen funnit att det i vissa fall finns
en skyldighet att bevilja uppehallstillstand i
familjedterféreningsarenden. Sverige kan alltsa
inte begradnsa ratten till familjeaterforening utan
att beakta Europakonventionen.

EU-ratten

EU-rdtten ar bindande for Sverige. En stor del av
den nationella migrationslagstiftningen grun-
dasidagiEU-ratten.l april 2016 tillkdnnagav
EU-kommissionen att de 6nskade genomféra en
reform av EU:s gemensamma asylsystem. Forsla-
gen berdrde i huvudsak sju olika rattsakter som
bland annat innefattar férdelningsmekanismer
inom EU, mottagningsvillkor och hantering av
asylansokningar.’

Vid diskussioner om vad som ska ske nationellt
efter att denftillfdlliga lagen [6per ut har det varit
populart att hanvisa till forhandlingarnainom EU
med pastdendet att storre beslut pa nationell
niva inte kan fattas innan forhandlingarnainom
EU &ravslutade. Radgivningsbyran ar dock av
uppfattningen att ettinvantande av beslut pa



EU-niva inte ar motiverat och inte utgor en 16s-
ning.

Ett genomforande av de foreslagna rattsakterna
skulle i stor utstrackning paverka svensk migra-
tionsratt. Forslagen tacker emellertid inte alla
omraden inom migrationsratten och exempelvis
familjeaterférening diskuteras dverhuvudtaget
inte. Ratten till familjedterforening har avsevart
inskrankts i och med den tillfalliga lagen. Beslut
om huruvida dessa regler fortsatt ska vara gal-
lande eller inte kommer foljaktligen inte avgoras
ioch med EU:s forhandlingar utan maste ske pa
nationell niva. Det kan dven ndmnas att samtliga
EU:s medlemsstater ocksa ar anslutna till Europa-
konventionen och att Sverige alltid har en skyl-
dighet att uppfylla de krav som stélls enligt Euro-
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pakonventionen, oavsett om EU-ratten efter
framtida forhandlingar endast skulle tillforsdkra
en lagre niva.

Vidare ska tidsaspekten gallande forhandling-
arnainom EU uppmarksammas. Efter tva ar av
diskussioner forvantades beslut om de fore-
slagna rattsakterna fattas pa EU-toppmotet i juni
2018.Pa grund av meningsskiljaktigheter kunde
dockinte nagon dverenskommelse gallande
akterna slutas. Under hosten 2018 kommer for-
handlingarnafortsatta, menivilken omfattning
och med vilket resultat dr oklart. Radets nuva-
rande ordféranden harindikerat att rattsakterna
inte langre har hog prioritet och inget slutdatum
forforhandlingarna har heller satts.

Oavsettvad som anses bor handa efter att den tillfalliga lagen loper utijuni 2019 kan

inte nationella beslut undvikas med hanvisning till de forhandlingar som fors inom EU.
Det rader oklarheter kring nar — eller ens om - de olika rattsakterna kommer att antas.
Dartill skulle ett antagande av rattsakterna inte vara heltackande och nationella beslut
gallande ratten till familjeaterforening och eventuella regleringar om
uppehallstillstand pa grund av humanitara skal skulle alltjamt kravas. Ett uppskjutande
av nationell reglering kan saledes inte berattigas med hanvisning till forhandlingarna
inom EU.

Varfor har antalet asylsokande minskat
sedan 2015?

Hosten 2015 6kade antalet asylsokande i Sverige. | forhallande till Migrationsverkets
prognos om att det under aret skulle komma cirka 80 0002 asylsokande kunde en
fordubbling konstateras.’> Den 12 november 2015 inforde Sverige darfor, genom ett
regeringsbeslut, en inre granskontroll - det vill saga en kontroll av resande vid svensk
nationell grans.

Nastan tva veckor senare, den 24 november konventioner och EU-rdtten. Det angavs att det

2015, holl regeringen en presskonferens dar en
avsevard skarpning av reglerna for
uppehallstillstdind meddelades. Vid
presskonferensen informerade regeringen om
att svensk lagstiftning, tillfalligt, skulle anpassas
till minimikrav enligt internationella

fordrades ett andrum for svenskt
flyktingmottagande och att en anpassning av
svensk lagstiftning till minimikraven enligt
internationella konventioner och EU-ratten
skulle gora att “fler valjer att soka asyliandra
EU-lander”.
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Den tillfdlliga lagen innebar bland annat foljande:

Fran utlanningslagen

Tillden tillfalliga lagen

Permanenta uppehallstillstand (PUT)
huvudregel

Uppehallstillstand for “6vrigt
skyddsbehdvande”

(Skydd mot att dtervanda till svra motsattningar
och for dem som inte kan atervanda till sitt hemland
pa grund av en miljokatastrof)

Flyktingar och alternativt skyddsbehdvande
har samma ratt till familjedterférening

Uppehallstillstand for synnerligen/sarskilt
ommande omstandigheter

(Samlad bedémning av bland annat hélsotillstand,
anpassning till Sverige och situationen i hemlandet.
Enlagre troskel tillampas for att barn ska beviljas
uppehallstillstand &n fér vuxna.)

PN

.

Tillfalliga uppehallstillstand (TUT) huvudregel

. Flyktingar:3ar TUT
e Alternativt skyddsbehovande: 13 man TUT

"Ovrigt skyddsbehévande” tillimpas inte
(Asylsokande kan alltsé endast beviljas skydd pa tva
olika grunder:flykting, eller alternativt
skyddsbehévande)

Familjeaterférening begransad som
huvudregel:

e Alternativt skyddsbehdvande haringen ratt
e Flyktingar har ett utdkat férsorjningskrav

Undantag fran huvudreglen: uppehallstill-
stand far beviljas om det annars skulle strida
mot ett svenskt konventionsatagande.

Synnerligen/sarskilt Smmande
omstandigheter tillampas inte.

Undantag fran huvudreglen: uppehallstill-
stand far beviljas om det annars kulle strida
mot ett svenskt konventionsatagande

Efter presskonferensen i november 2015 inled-
des lagstiftningsarbetet, vari remissinstanserna
gavs knappt en manad for att granska lagforsla-
get. | princip alla remissinstanser kom med 6ver-
valdigande kritik mot lagférslaget. * Trots detta
gick processen vidare och lagen bérjade att galla
parallellt med utlanningslagen den 20juli 2016.°
Lagen ska galla fram till den 19 juli 2019.

| Sverige gick antalet asylsokande ner fran lite
over 160000 ar 2015, till under 30 000 ar 2016.
Antalet asyls6kande var dock ungefar
densammai EU under de tva dren (lite 6ver 1,2

miljoner). Ar 2017 sékte betydligt firre asyl i EU,
och omkring 650 000 férstagangsansdkningar
om asyl lamnades in.® Av dem sokte 3,4 % asyl i
Sverige.”

Fragan som da kan stéllas ar huruvida det ar den
tillfalliga lagen som foranlett nedgangen av
antalet asylsdkande till Sverige, eller om det
finns andra orsaker.

For att nd klarhet i detta ska foljande uppmark-
sammas. Utéver den tillfdlliga lagens inforande
skedde ett stort antal andra handelser i Sverige



och Europa under hosten 2015/varen 2016 som
aravrelevans:

« Den 12 november 2015 infor Sverige
granskontroller.

«  Den 18 november 2015 infor lander pa
vastra Balkan selektering, och tillater endast
personer fran konfliktomraden att passera
(syrier, afghaner och irakier).

«  Den4januari 2016 infors ID-kontroller i
Sverige.

«  Den 18februari 2016 beslutar landerna pa
vdstra Balkan att endast ett begransat antal
flyktingar ska passera.

«  Den6mars 2016 stanger landerna pa vastra
Balkan gransen for alla flyktingar
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« Den 18 mars 2016 sluter EU och Turkiet ett
avtal for att hindra batar 6ver Medelhavet.

| en prognos fran april 2016 konstaterar
Migrationsverket att antalet asylsdkande till
Sverige minskat kraftigt. Som skal anfors att det
blivit betydligt svarare for manniskor pa flykt att
tasig till norra Europa och Sverige. Detta da
vastra Balkanrutten till stor del stangts och
Turkiet har en 6verenskommelse med EU som
syftar till att hindra batar att ta sig ver
Medelhavet. Av Migrationsverkets analys
framgar att det ar fraga om en kraftig nedgangi
delar av Europa vilka i sin tur foranlett
nedgangen av asylsokande i Sverige.® Den
tillfalliga lagen hade vid denna tidpunkt @nnu
inte tratt i kraft.

Nagot stod for att det varit den tillfalliga lagen som foranlett den nedgang av antalet
asylsokande i Sverige som skett sedan ar 2015 har inte visats. Tvartom framgar fran
ovan redovisat underlag att det snarare finns stod for att det ar externa faktorer i
Europa som varit skdlet till nedgangen av antalet asylsokande i saval Europa som i
Sverige. Utan nagon utredning for vilken paverkan diverse faktorer haft pa antalet
asylsokande saknas mojlighet att dra nagon slutsats om den tillfalliga lagens

funktionalitet.

Rattssakerhetsforluster med en tillfallig

lag

Flera politiska partier understryker vikten av ordning och reda pa migrationsomradet.
Tyvarr har de senaste arens hastigt genomférda migrationslagstiftning inneburit allt

annatan just ordning och reda.

Den tillfalliga lagen togs fram genom en force-
rad lagstiftningsprocess. Detta fick till foljd att
fragor och oklarheter som i normalfallet noga
utreds och 6vervdgs av regeringen lamnades
outredda och obesvarade. Konsekvensen av det
blev en forskjutning fran lagstiftaren till tillam-
parna - alltsa Migrationsverket och migrations-
domstolarna - att gora det arbete som vanligt-
vis ligger pa lagstiftaren. Bland annat genom att

dentillfalliga lagen pa ett helt nytt satti svensk
ratt 6verlamnat efterlevandet av Europakonven-
tionen till rattstillamparen.

| en lagstiftningsprocess med behovlig
utredning och évervaganden kan brister och
oklarheter upptackas och atgardas redan pa
lagstiftningsstadiet, och sadledes undviks en
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situation dar bristfalliga regler tillampas - med
Okad réttsosakerhet som foljd.

Det faktum att mycket av det ansvar som
normalt ligger pa lagstiftaren har flyttats 6ver till
tillamparna har inneburit ett stort
tolkningsutrymme vilket medfort att lika
drenden har kunnat behandlats olika. Lagen ar
utformad sa att det ar upp till tillamparen att
beddma var grénsen gar ochi vilka fall
nuvarande begransningar skulle kunna
innebdara en krankning av Europakonvention. En
langsiktig, valfungerande lagstiftning i ljuset av
Europakonventionens syfte maste i lagens
utformning sdkerstalla att
konventionsrattigheterna efterlevs. Nar detta
[amnas till rattstillamparen pa sa sett som skett
genom den tillfdlliga lagen har vi fatt ett
oforutsebart system med betydande godtycke.

Ar den tillfilliga lagen andamalsenlig?

Att forlanga lagen skulle innebdra en
forlangning av denna problematik.

| en situation med sa oprecis lagstiftning okar
naturligtvis behovet av vagledning fran
Migrationséverdomstolen hur reglerna ska
tolkas och tillampas. Detta blir dock sarskilt svart
attfa fram nar det handlar om en tillfallig
lagstiftning — det blir helt enkelt svart att fa fram
prejudikat i tid. Aven om tid fanns &r det
dessutom frammande for den svenska
rattsordningen att 6verlamna en sa stor del av
lagtolkningen pa rattstillamparen.

En situation med bristfallig lagstiftning som
leder till betydande rattsosakerhet hos
Migrationsverket och domstolarna liggerintei
nagons intresse.

Nar den tillfalliga lagen togs fram angav regeringen att det gjordes i syfte att skapa ett
"andrum for svenskt flyktingmottagande”.® Regeringen angav att "for att fler asylsokande
skavalja att soka asyliandra medlemsstater maste regelverket tillfalligt anpassas till
miniminivan enligt EU-ratten och internationella konventioner”.”

Det saknades dock helt analys avom de
foreslagnainskrankningarna skulle leda till det
uttalade syftet, vilket Lagradet konstateradei
sitt yttrande:

Enligt remissen (s. 69) gér regeringen
bedémningen att atgarderna kommer att bidra
till att fler asylsékande kommer att séka asyl i
andra EU-ldnder. Ndgon analys som stédjer en
sadan bedémning finns inte i remissen. Dér finns
inte heller nagon redogdrelse fér hur
motsvarande bestdmmelser dr utformade i
ovriga medlemsstater, och hur tillimpningen
dér avviker fran den svenska. Nagra sékra
slutsatser omivilken utstrackning huvudsyftet
med dndringarna kan antas bli uppfyllt kan
dérférinte gbras pa det underlag som
presenterats. Aven om det dr frigaomen
lagstiftning av tillfélligt slag, som bygger pa en
politisk verenskommelse och som
uppenbarligen ansetts vara av bradskande

karaktar, bér enligt Lagradets mening
bedémningsunderlaget kunna férbéttras
avsevart."

Detfaranses allmant vedertaget att dentyp av
inskrankningar som den tillfalliga lagen innebar,
bland annat tidsbegransade uppehallstillstand i
stallet for permanenta och minskad ratt till
familjedterforening, ar atgarder som har negativ
inverkan pd integrationen.

For att atgarder som leder till forsamrad
integration (oaktat det humanitara lidande det
kan innebara for de individer som drabbas) ska
vara godtagbara, maste det kunna stallas krav
pa att atgardernaivart fall leder till det syfte
som avses med reglerna - i det har fallet saledes
det som regeringen har angett som ett "andrum
for svenskt flyktingmottagande”. Lagradet har
som angetts ovan konstaterat att reglerna togs
fram utan ndgon analys som stodjer regeringens



beddmning att reglerna skulle bidra till att fler
asylsékande kommer att séka asyliandra
EU-lander.

Vidare angav regeringen fér remissinstanserna,
Lagradet och riksdagen att den skulle, nar lagen
varitikraftitva ar,bedoma behovet av att lagen
skulle galla dven under det sista aret av lagens
giltighetstid."? Det ar saledes utifran denna
forutsattning som remissinstanserna och
Lagradet har yttrat sig, och
riksdagsledamoterna har rostat.

Den 27 november 2017, ndr lagen hade varit i
kraftiettar och fyra manader, lat dock
regeringen meddela att den tillfalliga lagen
skulle galla dven under det sista aret av lagens
giltighetstid.” Detta verkar ha skett utan nagon
beddmning avom det finns ndgot behov av att
lagen géller dven under det tredje och sista aret,
eller nagon redovisning av vilket underlag
regeringen har haft for sitt beslut.
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Regeringens forfarande vittnar om en allvarlig
brist pa respekt for lagstiftningsprocesseni
Sverige. Remissinstanser, Lagradet och
riksdagen maste kunna lita pa att informationen
fran regeringen ar korrekt, och att regeringen
genomfor det som den uppger ska genomforas.
| kontexten av den tillfalliga lagen ar det sarskilt
viktigt med beaktande av att lagstiftningen togs
frami hast och avsaknaden av analys avom den
tillfélliga lagen kunde uppfylla sitt syfte. ™

Foljaktligen vet vi alltjamt inte om lagen har
uppfyllt sitt syfte — ddremot vet vi att atgarderna
drabbar enskilda hartiform av humanitart
lidande och leder till férsdamrad integration.

Det kan i denna kontext noteras att det under
varen 2018 lamnats forslag om att den tillfélliga
lagen ska forlangas ytterligare, alternativt goras
tillen permanent lagstiftning. Radgivningsbyran
villunderstryka att det inte var under dessa
premisser som Lagradet eller remissinstanserna
utvarderade detinitiala lagforslaget.

Oavsett huruvida det anses att syftet med lagen ar efterstravansvart ar en
grundlaggande princip att lagen bor vara andamalsenlig for att vara legitim, det vill
saga att det finns en koppling mellan vidtagna atgarder och statens uttalade syfte. Att
lagen fyller sin funktion blir an viktigare da bestammelserna innebar allvarliga
inskrankningar i manniskor rattigheter. Utan att staten har stod i en konsekvensanalys
om syftet har uppnatts genom den tillfalliga lagen, saknas mojlighet att motivera och
ge stod for behovet av fortsatt anvandning av den. Radgivningsbyran vill darfor
understryka angelagenheten av en genomarbetad och grundlig utvardering av behovet
av lagstiftningen innan ett sadant lagforslag lamnas pa remiss.

Exempel pa rattssakerhetsbrister med den tillfalliga lagen

De anmarkningsvarda foljder som kan komma av en rattsosaker lagstiftningsprocess
visas tydligti handelserna kring den hastigt inférda sa kallade gymnasielagen som
utgjorde tillagg till den tillfalliga lagen. Lagen ger en ny mojlighet till uppehallstillstand
for gymnasiestudier och tillkom i ett forsok att bland annat korrigera brister som
uppkommit till foljd av den tillfalliga lagen. Efter att lagen borjade galla har
migrationsdomstolar tolkat lagen olika och i vissa fall valt att inte tillampa den.

Radgivningsbyran har stallt sig bakom den nya
mojligheten till uppehallstillstand som
gymnasielagen dr tankt att erbjuda. Detta
frantar dock inte att det funnits relevant kritik att

rikta mot lagstiftningsarbetet och
konsekvenserna darav. ' Med paskyndad lag
som atgadrd for enii sig redan paskyndad lag
brister forutsebarheten och det har blivit upp till
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domstol att avgora huruvida lagen
overhuvudtaget gar att tillampa.”” Situationen
kring gymnasielagen visar betydelsen aven
fungerande lagstiftningsprocess for att en lag
ska fa onskad effekt.

Lagens utformning har féranlett att de som
omfattats av lagen ater hamnatien dmmande
situation, vilket far ségas vara motsatsen till vad
lagen 6nskade uppna. En grupp som drabbats
sarskilt hart ar de med slutliga utvisningsbeslut
som ansokt om uppehallstillstand enligt den
nya gymnasielagen, sa kallade
tillstandssokande. | lagens mening bedéms de
jamforbara med turister i fraga om ratt till vard,
och har darfor endast ratt till omedelbar (akut)
vard som de maste bekosta sjalva. Det ar upp till
varje landsting att ta stallning till om ochii sa fall
vilken subventionerad vard de kan beviljas
under perioden da de vantar pa besked isina
arenden.’®

De som bedoms som tillstdndssdkande har inte
heller ratt till logi av vare sig Migrationsverket
ellerkommunen. De harinte heller ratt till
bistand till bostad eller boendekostnader.
Kommun far ge bistdnd, men sa sker pa frivillig
basis.”” Detta har lett till att manga i gruppen
blivit bostadsldsa i vantan pa att situationen
kring gymnasielagen reds ut.?

Aven andra - mindre uppmarksammade —
brister i den tillfalliga lagen har upptackts sedan
den borjade gélla och har lett till betydande
tillampningsproblem.

| ett malien migrationsdomstol beviljade
domstolen genom en namndemannadom ett
permanent uppehallstillstand trots att den
tillfalliga lagen foreskriver att ett
uppehallstillstand pa den aktuella grunden ska
vara tidsbegransat. Justititombudsmannen (JO)
inledde till foljd av detta en férundersékning om
tjanstefel, och némndemannen i malet delgavs
sedermera misstanke om tjanstefel. JO
konstaterade dock att utformningen avden
berdrda 6vergangsbestammelsen till den
tillfalliga lagen var otydlig och kunde tolkas pa
flera satt. Mot denna bakgrund beslutade JO att
lagga ner forundersdkningen.? Enligt JO:s
mening fanns det skal for lagstiftaren att se dver
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utformningen av bestammelsen, och JO
skickade darfor dven over sitt beslut till
Justitiedepartementet.

Overgadngsbestammelsen som syftar till att barn
och barnfamiljer som har ansokt om
uppehallstillstand fore den 24 november 2015
inte ska drabbas av begrdnsningarnaiden
tillfalliga lagen hari ett och samma arende
tolkats olika av Migrationsverket och
migrationsdomstolen.
Migrationséverdomstolen provade malet men
endast for att konstatera att
migrationsdomstolen provat ett icke
overklagbart beslut. Vilken tolkning av
bestdmmelsen som var korrekt besvarades
saledes inte, och rattsldget har forblivit oklart.??

Den tillfalliga lagen har aven medfort atten
pafrestande och kostsam situation uppstaride
drenden ndr ett utvisningsbeslut preskriberas
och det kan konstateras att utvisningsbeslutet
inte har kunnat verkstallas pa grund av sa
kallade praktiska verkstallighetshinder. Detta
sker exempelvis nar det land som personen ar
utvisad till vagrar att ta emot personen. Tidigare
kunde i sddana situationer uppehallstillstand
beviljas med stod av utlanningslagen pa grund
av synnerligen dmmande omstandigheter, men
i och med den ftillfdlliga lagen kravs det dartill att
en utvisning av personen skulle strida mot ett
svenskt konventionsatagande att utvisa
personen - vilket det vanligtvis inte bedoms
gora. Kvar blir da att fatta ett utvisningsbeslut,
som inte kommer att kunna verkstallas, och
darefter bevilja ett tidsbegransat
uppehallstillstand i 13 manader med stéd av en
annan bestammelse i utlanningslagen.?® Denna
situation framstar som mycket marklig och
omstandlig. Dessutom kommer
uppehallstillstandet att fortsatta vara foremal
for provning var trettonde manad, trots att det
arfraga om ett bestdende hinder mot att utvisa
personen. Detta dren onddig och
resurskravande ordning som ar svarbegriplig
och pafrestande for den enskilde — samt
kostsam for samhallet.
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Ratten till familjeaterforening

I och med inforandet av den tillfalliga lagen begransades ratten till familjeaterforening
for flyktingar och alternativt skyddsbehovande. For alternativt skyddsbehovande som
ansokt om asyl efter 24 november 2015 har ratten till familjeaterférening som huvudregel
tagits bort under tiden den tillfalliga lagen galler. Forandringen innebar dartill att anso-
kan fran de som har ratt till familjeaterférening maste lamnas in inom tre manader fran
det att personen i Sverige beviljades uppehallstillstand, annars alaggs ett forsorjnings-

krav vilket manga svarligen kunnat uppfylla.

Undantag finnsiform av en “sakerhetsventil” i
dentillfélliga lagen som sager att
uppehallstillstand ska beviljas om det skulle
strida mot ett svenskt konventionsatagande
(framforallt Europakonventionen) att neka ett
sadant tillstand.

I och med den tillfalliga lagen sarskiljer Sverige
sig fran 6vriga EU. Majoriteten av EU:s
medlemslander beviljar alternativt
skyddsbehdvande familjeaterférening pa
samma grunder som personer med
flyktingstatus.?*

Europakonventionen galler som svensk lag.
Enligt artikel 8 i Europakonventionen som bland
annat skyddar ratten till familjeliv, maste en
proportionalitetsbeddmning goras nar det
galler fragor om familjeaterforening. De
sokandes intresse av familjeaterférening ska da
vagas gentemot statens intresse av att
exempelvis reglerainvandringen.

Radgivningsbyrdn har noterat att hdnsyn ofta
tas till att det ror sig om en tidsbegrdnsad lag
och attregeringenisitt forarbete till den
tillfdlliga lagen uttryckt att det i de flesta fall inte
bryter mot ett svenskt konventionsdtagande att
neka uppehallstillstand enligt reglernaiden
tillfalligalagen.?

Migrationsverkets beslut
begransar mojligheten till
familjeaterforening men eftersom
beslutet baseras pa tillfalliga lagen
som ar i kraft under en begransad
period, bedoms Sveriges ratt att
begransa invandringen vaga
tyngre. Det finns inget annat skal
att bevilja uppehallstillstand och
det strider inte heller mot ett
svenskt konventionsatagande.

"

Citatet ovan kommer fran ett drende dar tva
underariga pojkar ansokte om uppehallstillstand
pa grund av anknytning till sina foraldrar. | malet
beviljades inte uppehallstillstand till foljd av att
denlag som begransade majligheten till
familjedterférening endast skulle gélla under en
redan definierad begransad tidsperiod. Att
forlanga denftillfalliga lagen skulle innebara att
personer som dem fatt sitt negativa besked pa
felaktiga grunder.

Det finns inget annat skal att ge
dig uppehallstillstand och det
strider inte heller mot nagot
svenskt konventionsatagande att
neka dig uppehallstillstand i
Sverige.

"
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Citatet ovan kommer fran ett drende som
Radgivningsbyran drivit géllande en underarig
pojke som beddmts som alternativt
skyddsbehdvande och som velat aterférenas
med sin mamma. Uttalandet visar pa ett
genomgaende problem vi har uppmarksammat
ifamiljedterforeningsarenden, namligen att
beddmningen om ett nekande av
uppehallstillstand strider mot ett svenskt
konventionsatagande gors narmast
slentrianmadssigt, utan ndgon narmare
motivering av vilka - eller om nagra -
overvaganden har gjorts. Lagstiftarens faordiga
forarbeten forefaller ha paverkat vilka
beddmningar rattstillamparen ansett sig skyldig
att genomfora. Detta har fatt till foljd att vi sett
en frekvent anvdandning av otydliga och
bristfalliga motiveringar.

Radgivningsbyran har tagit del av flera drenden
dar det arfrdga om underariga barni5-15ars
aldern som nekats familjeaterférening med
fordldrar som ar kvar i hemlandet. Vi har daven
sett flera fall dér den omvanda situationen
foreligger, alltsa daryngre barn ar kvari
hemlandet utan vardnadshavare och nekas
familjedterforening till foraldrar i Sverige. Trots
att dessa drenden ror just barn ser vien
bristande bedémning utifran barnets basta. |
familjeaterféreningsarenden foreliggeringen
ratt till offentligt bitrdde varfér manga saknar
juridiskt ombud i processen som sakerstaller att
sokandes rattigheter tillvaratas.

Som foljd av den tillfdlliga lagen infordes ett
skarpt forsorjningskrav som ska uppfyllas vid
familjeaterférening. Undantag gors for
skyddsbehdvande om ansokan fran
familjemedlemmar lamnats ininom tre manader

fran det att den skyddsbehovande beviljats
uppehallstillstand i Sverige. Radgivningsbyran
har tagit del av manga drenden dar tidsfristen av
olika skal inte kunnat uppfyllas, exempelvis i
situationer dar familjemedlemmarna tappat
kontakten med varandra under en period.
Manga har inte fatt information om
tremanadersfristen och darfor inte heller vetat
attansokan behovt ske skyndsamt. For manga
skyddsbehdvande saknas mojlighet att uppfylla
forsorjningskravet varfor dettai sig sjalvtiflera
fall utgor en begransning av mojligheten till
familjeaterférening. Detinnebar darmed att
mojligheten till familjedterforening begransats
for flyktingar generellt, dven for de som kom till
Sverige innan den tillfdlliga lagen borjade galla.

Vad géller de forslag som lyfts om att forldnga
den tillfdlliga lagen maste féljande beaktas. Aven
om Europadomstolen inte uttalat sig sarskilt i
denna fraga, ger domstolens praxis stod for att
familjedterféring under alla omstandigheter inte
faransta langre an fem ar.2| 6mmande fall ar
den tidsgransen sannolikt avsevart kortare, ochi
arenden med yngre barn har Europadomstolen
funnit att tva ar var for lang tid att halla familjen
splittrad.?” For de som nekats
familjeaterférening med hanvisning till den
tillfalliga lagens begransningar kommer manga
att behdva vanta i 6ver fem ar pa att fa
aterférenas, bland annat till foljd av de langa
handlaggningstiderna. Vid en férlangning av
dentillfélliga lagen kommer vantetiden
dessutom bli dn langre. En férlangning avlageni
dess nuvarande utformning skulle enligt var
beddmning darfor strida mot
Europakonventionen.

Radgivningsbyran anser att den “sakerhetsventil” som inforts i den tillfalliga lagen ar sa
pass otydligt utformad att den lamnar utrymme for nastintill summariska avgoranden.
Detta harvisats i flera arenden som avgjorts utan nodvandig proportionalitetshedom-
ning och beaktande av barnets basta. Redan denna brist ar i strid med de kravsom
stalls enligt Europakonventionen.?® Lagstiftningen och forarbeten brister i vagledning
for hur bedomningen ska goras. Da det inte har klargjorts hur en bedomning enligt
Europakonventionen ska goras i svensk kontext sakerstalls inte att enskildas rattighe-
ter enligt konventionen efterlevs med den tillfalliga lagen.
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Diskriminering av alternativt skyddsbehovande

Radgivningsbyran ser allvarligt pa
differentieringen i mojligheten att atnjuta ratten
till familjeliv mellan flyktingar och alternativt
skyddsbehdvande. Bade flykting och alternativt
skyddsbehdvande dr skyddsgrunder som foljer
avinternationell ratt, och som asylskandei
Sverige kan skydd beviljas pa en av dessa tva
grunder.

Vibedomer att skillnaden utgor en
diskriminering enligt artikel 14 i kombination
med artikel 8 i Europakonventionen. Vianser att
det saknas en godtagbar anledning till att géra
en atskillnad mellan de tva grupperna av
skyddsbehdvande.

Diskrimineringen ar sarskilt problematisk da
Sverige inteitillracklig utstrackning gor korrekta
flyktingstatusbeddémningar. Detta innebar att
ett stort antal personer som egentligen bor ha

Radgivningsbyran for asylsokande och flyktingar, september 2018

beviljats flyktingstatus far uppehallstillstand
som alternativt skyddsbehovande. Sverige har
fatt kritik for detta av bland annat United Nations
of High Commissioner for Refugees (UNHCR) och
Europaradets tidigare kommissarie for
manskliga rattigheter.?

Som exempel pa problematiken kan
asylsokande fran Syrien ndmna. | media
benamns asylsdkande fran Syrien ofta som
flyktingar, men i Sverige beddoms ungefar 70 %
vara alternativt skyddsbehdvande och endast
12,5 % beviljas flyktingstatus.>* Ovriga linders
beviljande av flyktingstatus varierar, men de
flesta medlemsstater beviljar 30-100 % av syrier
som sokt asyl flyktingstatus. Begransningarnai
familjedterférening i den tillfalliga lagen slar
darmed bland annat hart mot personer som flytt
krigeti Syrien.

| forarbetena till den tillfalliga lagen anforde regeringen att begransningarna utgjorde
en proportionerlig inskrankning av ratten till familjeliv enligt artikel 8 |
Europakonventionen med anledning av att den tillfalliga lagen endast skulle galla i tre
ar.Som ovan visats har detta beaktats i enskilda arenden och varit skal for att
manniskor inte har beviljats uppehallstillstand. For det fall lagen skulle forlangas ar
detta argument inte langre relevant, och Radgivningsbyran har inte sett nagot annat
rattfardigande av den allvarliga inskrankning av manniskors ratt till familjeliv.
Dessutom gor Radgivningsbyran bedémningen att lagen innebar en diskriminering av
alternativt skyddsbehovande. Att forlanga reglerna kring den tillfalliga lagen i dess
nuvarande utformning, skulle darfor vara i strid med artikel 8 i Europakonventionen.

Sarskilt och synnerligen ommande

omstandigheter

| och med inférandet av den tillfdlliga lagen har
utrymmet for att bevilja uppehallstillstand for
asylsdkande som aberopar andra grunder for
uppehallstillstdnd an skyddsskal kraftigt
begransats. | utlanningslagen finns en mojlighet
att bevilja uppehallstillstand pa grund av
ommande omstandigheter (dven kallade
"humanitdra skal”) hanforliga till exempelvis

utldnningens halsotillstand, anpassning till
Sverige och situationen i hemlandet. For barn
géller en lagre tréskel an vuxna pa denna grund.
Forvuxna galler att det ska foreligga
"synnerligen” dmmande omstandigheter och
for barn "sarskilt”. Denna férandring gjordes ar
2014 i uttalat syfte att sakerstalla att barns basta
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beaktas — en princip som foljer av
barnkonventionen och utldanningslagen. '

I och med den tillfalliga lagens inférande kan ett
sadant uppehallstillstand numera endast
beviljas om det skulle strida mot ett svenskt
konventionsatagande att utvisa eller avvisa
utldnningen.??

Radgivningsbyran har som underlag till sin
rapport “I strid mot ett svenskt
konventionsatagande?”* tagit del av beslut och
domar dar Migrationsverket och
migrationsdomstolarna har bifallit ansékningar
da en utvisning skulle varai strid med ett svenskt
konventionsatagande. Av rapporten framgar att
de konventionsataganden myndigheterna har
beaktat ar artikel 8 (ratt till familje- och privatliv)
och artikel 3 (forbud mot omansklig och
fornedrande behandling) i Europakonventionen.
Hanvisningar till barnkonventionen har gjorts i
ett fatal arenden. Endast 104 personer beviljades
uppehallstillstand med stéd av undantaget
under ar2017.3

| drenden Radgivningsbyran tagit del av har vi
sett en bristande enhetligheti hur
beddmningen gors enligt bestammelseniden
tillfalliga lagen, och vimenar att lagen innebar
en mer rattsosaker process for personeri
ommande situationer.

Sarskilt om ommande omstandigheter for
barn

Radgivningsbyran ser att utformningen av
lagtexteniden tillfdlliga lagen leder till att den
lagre troskeln for att bevilja barn
uppehallstillstand pa grund av sarskilt
O0mmande omstandigheter som infordes ar 2014
suddats ut.*® Detta leder i sin tur till fragetecken
kring om de dtaganden som féljer av
Europakonventionen och barnkonventionen
tillfredsstallande efterlevs i barns arenden.

Det saknas tydlig praxis fran saval
Migrationséverdomstolen som
Europadomstolen ndr det galler bedémningen
av barn med allvarliga sjukdomstillstand.
Migrationsverket anser att Europadomstolens
praxis ska tolkas som att det ar samma typ av
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exceptionellt allvarliga halsotillstand som kravs
foratten krankning av artikel 3 i
Europakonventionen ska konstateras, oavsett
om drendet galler ett barn eller en vuxen.3¢
Denna tolkning vidhalls i ett rattsligt
stallningstagande angaende halsotillstand och
vardmojligheter som grund for
uppehallstillstand for barn och barnfamiljer med
sarskilt fokus pa devitaliserade barn, daven
kallade barn med uppgivenhetssyndrom eller i
media "apatiska barn”. Den tillfalliga lagen
innebadr, i enlighet med hur Migrationsverket
tolkat lagen, att utrymmet for att bevilja
uppehallstillstand for devitaliserade barn ar
mycket litet. Detta, da likartad vard for ett
devitaliserat barn — exempelvis livsuppehallande
atgarder som naringstillférsel i form av
sondmatning —oftast finns tillgdngligt i
hemlandet.?”

Radgivningsbyran delar inte Migrationsverkets
tolkning av Europadomstolens praxis med
hansyn tagen till att Europadomstoleniflera
avgoranden gjort skillnad pd vad som kan vara
en oacceptabel krankning av artikel 3 for barn
och vuxna och betonat barns sarskilda
utsatthet.?®

Radgivningsbyran anser att detta ar foljden av
att lagstiftaren inte tillrackligt i forarbetena
klargjort hur barnperspektivet ska beaktas vid
tillampning av lagen, vilket lett till att det har
lagts pa rattstillamparen att pa egen hand gora
en langtgaende sjalvstandig bedémning.
Migrationsverkets bedomning fortsatter vara
vdgledande for hur myndigheten fattar beslut i
dessa arenden vilket dven paverkar
avgorandenas forenlighet med vara
internationella ataganden.*

Av artikel 24 i barnkonventionen framgar att
barn har rétt att atnjuta basta uppnaeliga halsa
och ratt till sjukvard och rehabilitering.
Konventionsstaterna ska strava efter att
sakerstalla attinget barn ar berovat sin ratt att ha
tillgang till sadan halso- och sjukvard. Det far
med anledning harav antas att ovan beskrivna
situation — dar devitaliserade barn utvisas med
hanvisning till att de kan fa adekvat vard i form
av sondmatning strider mot principen om
barnets basta och artikel 24 i barnkonventionen.
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Det ar oklart om lagstiftaren forutsag vad kravet pa konventionskrankning skulle

innebara for svart sjuka barn. Oavsett vad som avsags har den tillfalliga lagen fatt
allvarliga konsekvenser for svart sjuka barn pa ett satt som svarligen ar forenligt med
vara internationella konventioner. Detta foranleder ett behov av att lagen utvarderas

och dandras, om inte annat for att uppna forenlighet med barnkonventionen infor dess

inkorporering.

Permanenta uppehallstillstand for barn

som undantag

Barn ar inte undantagna huvudregeln om
tidsbegransade uppehallstillstand. Till foljd av
remissinstansernas kritik inférdes dock en ventil i
denttillfélliga lagen. Dar framgar att permanent
uppehallstillstand far beviljas ett barn om det
rader sadana synnerligen mmande
omstandigheter relaterade till ett varaktigt
nedsatt halsotillstdnd hos barnet att det absolut
krdvs att permanent uppehallstillstand beviljas.*

Under ar 2018 forefaller endast ett barn ha
beviljats permanent uppehallstillstand pa denna
grund av Migrationsverket. #

Syftet med lagstiftningen var att sékerstalla att
barn i undantagsfall skulle kunna beviljas
permanenta uppehallstillstand vid varaktigt
nedsatt halsotillstand. Detta kan tolkas som att
bestammelsen skulle omfatta barn med
uppgivenhetssyndrom, sarskilt da
Socialstyrelsen klarlagt att ett positivt besked
om permanent uppehallstillstand i de flesta fall
ardet som kan vanda halsotillstandet for

barnen.* Som vi ser ovan har lagen istallet
inneburit en betydligt minskad mojlighet for
dessa barn att dverhuvudtaget beviljas
uppehallstillstand.

Formuleringen av undantagsbestammelsen
utesluter dartill beviljandet av permanent
uppehallstillstand dven i andra situationer dar
det kan te sig orimligt att bevilja tidsbegrdansade
uppehallstillstand. Barn och ungdomar hari
vissa fall beviljats uppehallstillstand pa grund av
att de - efter lang vistelse i Sverige - har ansetts
ha en sd stark anknytning till landet att en
utvisning skulle utgéra en oproportionerlig
krankning av deras ratt till privatliv enligt artikel
8iEuropakonventionen.” Trots att
tillstandsgrunden i dessa fall har varit
anknytning till Sverige - en anknytning som
rimligtvis bara blir starkare under den beviljade
tillstandstiden - saknas mot bakgrund av
lagtextens utformning utrymme att bevilja
permanenta uppehallstillstand i sddana fall.

Radgivningsbyran ser att den ytterst restriktiva bedomningen av nar barn kan beviljas
permanent uppehallstillstand enligt den tillfalliga lagen leder till att barn tvingas leva i
ovisshet i situationer dar det ter sig orimligt att de inte beviljas permanenta

uppehallstillstand.
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Radgivningsbyran for asylsokande och flyktingar ar ett asylrattscentrum som
sedan ar 1991 verkar for en rattssaker asylprocess. Vi ar en religiost och
partipolitisk obundenideell forening med ett tiotal anlitade jurister som tidigare
arbetat vid migrationsdomstolarna, Migrationsverket och advokatbyra.

Viarbetar som juridiska ombud och offentligt bitrade i enskilda arenden, ger
juridisk radgivning samt analyserar migrationsratten nationellt och internationellt.
Ni kan [dsa mer om oss eller kontakta oss vid fragor om rapporten pa var hemsida
sweref.org, var Facebook www.facebook.com/sweref.org/ eller var twitter
@sweref_org.
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